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3) 新保博「わが国在来帳合法D成立と構造 近世槽記発達史についての試論J W国民経済
雑誌』第123巻第4号(1971年4月)， 15へー ジ。
4) 安岡重明『財閥形成史の研究J (1970年)， 2団ベー タ。
5) 小童栄一郎「わが国固有樽記法の展望JW吉根論叢』第122. 123合酢号 (1967年3月)， 98ベ
ユーノ。
なお， r寛政10年(1798)に至り 従来資産に DE式lこ]計上していなかった不動産をも計
上するという変化が現われているJ (相井義雄「三井大元方の資本蓄積JW専修大学論集』第27
号 (1開1年10月L 阻ヘ ヲ〉正指摘さわているが， かかる告計方怯変更の時点を「寛政9年四
大元方一致後J (松本四郎「幕末維新期における三井大元方の存在形態JW三井文庫論叢』第
2号(1968年3月)， 45へ ジ)とする説は，後述するように訂Eされねばならないであろう.





















典子「大元方家有帳J W三井文車論叢』第8 号(l97~子11月). 201へー ジ〉た。また， i大元方
の江戸の家屋敷白管理は草保8(1723)年 4月に大元方の『家方」役白廃止に伴って江戸両替庖




































































資本測定は，任意の会計期間 zにおける期首と期末の資産を A"-lと Aj，期
首負債を L;，期首と期末の資本をC，-l と C" 収益を R，.， 費用を E" 利益
を Jろとすると，それぞれ，




















とみるべきであろう。J (今井，前掲論文， 200ペ ジ)
9) 大元方創設直前にすでに同族の「居所と庖とを分離し， I百はちっぱb営業所本位になっ〔て. . 
~，) l~J (中田島直『三井高利.111959年， 256へ づ〕のに.家計用の「居宅」を大元方へ財務
上所属させたわけは，大元方による家政の統括白及泣去考えられる。






























(K+S;)ー (E，+1';-1';-1十品)~P，ー(1';-F;-l) ( 5 ) 
と数式化することができょう。





































と期末における超過額を M.-l と M;として，M;を (7)式の両辺に加える
と，













12) さきに指摘しておいたように，大元方では. r庖々 批銀ι預」返済誌務を簿外負債として処理
していたので，その期末残高を Dもとすると.(5)式はそのまま生きるが， (4)(6)(7)式は，






ように. r固定資産が! 資産とvc[正式に〕計上されている例は珍しいe しかも.(その後〕




初期の三井大元方における簿外不動産官補会計四解析 (129) 9 
すで仁のべたように，建物の減価性を認識していなかった。たしかに，江戸の
家屋敷は1718I享保 3年の新金銀適用令に伴って享保4 (1719)年春に 評
価額を幕府の換算率に従って金建は2分の 1，銀建は4分の lに切り干げ，そ
の後享保 6 (1721)年春に金建は享保 3 (1718)年以前の 4分の 3へ切り下げ
に修正L 銀建も切り下げ率を緩和し」叩'"た「大坂の家屋敷は 享保4
(1719)年に金〔建〕は50パーセント，銀〔建〕は25パ ヒントに切り下げ，
その後享保 6 (1721)年に再度一律の修正をしていJl7)た。 これにたいし，
京・伊勢の家屋敷の場合には，資本としての追加計上が大元方の創設から 4年







16) 今井前掲論士， 20s-.: ジロ
17) 今井，前掲論文， 199-2U()へ γ. 
18) 今井，前掲論文， 198ベー ジ固
江戸の家屋敷の大元方創設当初の「評価額は泊券高そのままであ」り，また大坂の家屋敷の評
個積も「最初は南券高そのままJ (今井，前掲論文， 199ペ めであ υたのに，京伊勢の家
屋敷に「正徳4(1714)年正月」にいたってはじめて付された「評価額が桔券高と全く無関部で，













10 (130) 第 122巻第3・4号
不動産計上額四推移 〔単位原則として銀建)
すllrご引 mlm41U3 1772 宝永7年上 享保9年下 元文4年下 安永元年下
j阜 江 戸 有 家
4，06 貿7.25匁日 (44ケ〕所2，465.8回O~目!c49) 2，791.087.5 (68) 5，697.705 
方日 大 坂 有家 070.980 (5) 210.500:(0) 604 ー (17) 1，088.70C 
E十E JE君事重量真 (16) 319.500 (19) 410 仁25) 486 
上
河川新田代 300 ー 300 
〈貸方コ
811四 |l師 |1文化l1年下 天保13年下 安政3年下 慶応3年下
元方有家
江戸・大坂 (8) 712.900 E83712960co01H〔;287〕 712900 
京々井・庖伊勢々 御宅 (27) 593.600 (27) 593.6001(27) 593.600 
正
金41，450C問ー〕 金41，400E宵1 金4l，400E両〕
式 3，393.900 3，393.9001 . 3，393.900 





上 譲受~銀 14.690 
買得家代銀 煙草 !)6叩O 〔鵠D 6，500 
(3) 
(1) 8.5001C 1) 8.500 
* 1 1826年「文政9氏秋季より有物ニ顕此訳ケ同季寄帳有」
* 2 1853年「嘉永6丑秋田貫目〔の]中新田売弘代引Jで250貫目とむる.











三井文庫編 r三井事業史ー 資料篇.Jl1 (1973年)， 2 (1977年〉の「大元方の決算帳帯」より作風。
がった。明らかに，この場合，減価性の建物を含む不動産の固定評価額は未償
21) 江戸のすべての家屋敷について「家有帳や大元方勘定目録では一律の評価換えだけを行なL、な
がら， ... (享骨9(1724)年 3月に〕改持中野響をふくめ時価の一斉調査をしていJ (今井，
前掲論文， 208ページ〕たばかりか， 新古の金銀の通用を一対ーの無差別とした1736(元文元)
年の「改鋳¢際には 家畳敷の評価換えはしていないが， s帽に時価を斉調査していJ (今
井，前抱論文， 209ベ ク〉た事実からして，資本として追加計上された不動産自評価額が時価























しかし， 実際には， 1774 1安永3年の持分けに際して， 烹・伊勢の家屋敷
は一括して大元方に残されまた評価も変更されなかったJのにたいして r江
からかけ離れていたことが経験的に証明されよう.
22) 今井 前掲京主丸 206へー 三人
lZ (132) 第122巻第3.4号
戸・大坂の家屋敷は評価し直されて分割された」聞ので， かかる価評替えによ
る評価差額だけ M， に変化があった。したがって，その分だけ簿外不動産追補
会計から取替会計への移行にともない，資本測定にも影響があったことは否定
できないが，かかる影響は，評価替えを実施しているかぎり，簿外不動産追補
会計から取替会計への変更なくしても，生じだζ とを見逃してはならないであ
ろう。
Z3) 今井，前掲論文， 205ページロ
「こむときに付げられた評価額は寛政9[1797J年の唐々 「一致J0)ときの計算においても踏
襲されたJ(今井，前掲論士， 206ベーのばかりか， そり後においても，別表に示したように，
悟正されずに据え置かれた
